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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број:3 Гж. 138/12 
Датум 09.03.2012.године
Ш а б а ц



У ИМЕ НАРОДА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични у већу састављеном од судије Весне Арлов као председника већа и судија Љиљане Мијиловић Вуковић и Милане Живановић   као чланова већа у правној ствари тужиоца И. З. из Л.Ш.,чији је пуномоћник адвокат М. Т.из Л. против тужених против тужених  Града Лознице, кога заступа  законски заступник ЈПГ Лозница и  ,,КЈП,,Наш дпм  ,, из Лознице , ради накнаде штете, вредност спора 45.200,00 динара, одлучујући о жалбама  тужиоца и  законског заступника туженог Града Лознице изјављеним  на пресуду Основног суда у Лозници 4-П.3266/10 од 25.11.2011.године, на седници већа одржаној дана 09.03.2012.године, донео је:

П Р Е С У Д У
1.ОДБИЈАЈУ СЕ као неосноване жалбе тужиоца И. З. из Л.Ш.  и законског заступника туженог Града Лозница а пресуда Основног суда у Лозници 4-П.3266/10 од 25.11.2011.године у досуђујућем делу става 1. изреке као и у ставу 4 .изреке  пресуде ПОТВРЂУЈЕ.

2.ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима садржана у става 2. изреке првостепене пресуде,  тако што се обавезује тужени да  тужиоцу   накнади  трошкове парничног поступка поред првостепеном одлуком досуђеног износа од 19.168,00 динара, још и износ од  16.496,00 динара,укупно 35.664,00 динара ,у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде, док се захтев  тужиоца   преко овог износа па до трошковником траженог износа  од  139.000,00 динара одбија као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом  у ставу 1. изреке обавезан је  тужени да  тужиоцу  на име накнаде материјалне штете плати  на име изласка ветеринарске службе износ од  1.300,00 динара ,на име накнаде  за 2 овце  тежине  по  70 кг и за 2 јагњета  тежине  по 15 кг  износ од  укупно  22.000,00 динара  или укупно  23.300,00 динара са  законском затезном каматом на наведени износ од 25.11.2011.године  па до исплате    у року од 8 дана од дана  пријема преписа пресуде ,док је тужбени захтев  тужиоца  да му тужени Град Лозница  на име материјалне штете  због угинућа треће овце плати још  износ од  5.000,00 динара  и још износ од  17.000,00 динара  на име уништених  77 кока носиља са законском затезном каматом  на наведени износ  почев од  25.11.2011.године одбијен.
Ставим 2. изреке  првостепене  пресуде  обавезан је тужени да тужиоцу  плати износ од  19.168,00 динара  на име трошкова парничног поступка  у року од 8 дана од дана  пријема преписа пресуде ,док је захтев тужиоца  којим је тражио  да му тужени  на име трошкова  парничног поступка  плати још и износ од  119.832,00 динара  одбијен .

Ставом  3. изреке пресуде   одбијен је  тужбени захтев  тужиоца   којим је тражиоа  да се обавеже друготужени КЈП,,Наш дом,, из Лознице  да солидарно  са првотуженим Града Лозница  накнади тужиоцу  0материјалну  штету из става 1 изреке  првостепене пресуде.

Ставом 4. изреке  одбијен је као неоснован  приговор  недостатка  пасивне легитимације  туженог Града Лозница.

Против  наведене одлуке  благовремено су изјавили жалбе :

-тужилац И. З. из Л.Ш.  због битне повреде одредаба парничног поступка , погрешне примене материјалног права  и одлуке  о трошковима поступка са предлогом да се првостепена пресуда укине у целости и врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или пак да суд првостепену пресуду преиначи у смислу навода жалбе.

-тужени Град Лозница  због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права са предлогом да се првостепена пресуда укине у целости и врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или пак да суд првостепену пресуду преиначи у смислу навода жалбе.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП-а, Виши суд је нашао:

Жалба тужиоца  И. З.  из Л.Ш.   је делимично основана.

Жалба туженог Града Лозница је  неоснована.
Првостепена пресуда   није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из члана из чл. 361 став2  тач1,2,5,7 и 9  Закона о парничном поступку   на  које овај суд пази  по службеној дужности ,  а ни повредом  из тачке 12 цитиране законске одредбе  на коју се жалбама тужених неосновано указује  обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао  довољне  и јасне разлоге које у свему као правилне  прихвата и овај суд  и  изрека  пресуде не  противречи датим разлозима нити стању у списима .

Правилном оценом изведених доказа првостепени суд је  утврдио да су  почетком марта  2010.године  у јутарњим часовима  на имању тужиоца у ограђеном тору од дасака пси луталице напале  укупно 3 овце  од који су 2 угинуле тежине  70 кг и  2 јагњета  тежине  15 кг  .Истог дана  када се критични догађај десио   тужилац је позвао ветеринара   који је  утврдио да су овце заклане  ,њихов број и тежину и за  излазак ветеринара тужиалц је плати  1.300,00 динара .Првостепени суд  је утврдио да је тужилац о причињеној штети   дана 08.03.2010.године обавестио  општинску Комисију за елементарне непогоде  са захтевом  за надокнаду штетеа која Комисија је проценила  да укупна штета  настале за 2 овце и 2 јагњета  тужиоцу износи  22.000,00 динара а која висина је учињена неспорна од стране туженог .Првостепени суд је делимично  удовољио постављеном тужбеном  захтеву пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане пресуде правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна одлука у овој правној ствари и правилна примена материјалног права  када је у питању одговорност туженог за накнаду штете и када је у питању висина постављеног тужбеног захтева, због чега се супротни жалбени наводи показују као неосновани.
Неосновани су жалбени наводи тужиоца  у коме истиче да првостепени суд  није  правилно утврдио висину  штете.Наиме  ,по оцени овог суда  правилно је  првостепени суд утврдио из записника  комисије  одељења за привреду града Лознице од 22.06.2010.године  да је се тужиалц наведеној комисији обратио  за надокнаду штете  насталу за  2 овце тежини по  70 кг и 2 јагњета  тежине  по 15 кг ,која штета је настала услед  напада паса луталица ,те да је Комисија изашла на лице места  и проценила на основу записника  ветеринара  од  08.03.2010.године  и важећих  пијачних цена жице стоке са сточне пијаце  Лознице –Клупци  (110,00 дин/кг за овце и 200 дин/кг за јагњад )као и на животињама тужиоца настала штета  у укупном износу од  22.000,00 динара   а да  рачун ветеринара износи  1.300,00 динара ,тако да је укупна штета процењена на  23.300,00 динара ,која висина је учињена неспорним од стране туженог  и коју висину штете је  правилно првостепени суд досудио тужиоцу.

Правилно је првостепени суд поступио када је  тужбени захтев  тужиоца  да му тужени на име материјалне штете  због угинућа треће овце плати још  износ од  5.000,00 динара  и још износ од  17.000,00 динара  на име уништених  77 кока носиља одбио као неоснован у ком делу се жалба тужиоца показује као неоснована. По оцени овог суда правилно је првостепени суд  закључио да  тужилац у конкретном случају није доказао да му је  од уједа пса  угинула трећа овца  дан после  05.03.2010.године као и да су му критичног дана исти пси луталице   поклали  око 70 –ак кокошака , јер да је тужиоцу трећа овца  угинула  од уједа пса луталице као и да му исти пси луталице поклали  70-ак кокошана ,по схватању овог суда нема ни једног разлога да тужилац та угинућа не пријави  комисији туженог  а којој је пријавио угинуће само 2 овце и 2 јагњета, што је све констатовано  у захтеву тужиоца  од  05.03.2010.године ,на  записнику ветеринара  од 08.03.2010 године, као и  на записнику   Комисије туженог од  22.06.2010.године .
Жалбени  наводи   туженог Града Лозница   којима се указује  да је за насталу штету   одговоран КЈП,,Наш дом,, Лозница  имајући у виду уговор о извршењу посла  закљученог дана 6.1.2009.године у Лозници између града Лознице и КЈП «Наш Дом» из Лознице, а у коме је КЈП «Наш Дом» као извршиоцу посла поверено вршење послова хватање и збрињавања паса луталица у прихватилиште изграђено за ту намену, јер из приложеног уговора произилази да се извршилац посла обавезао да изврши хватање паса луталица, превоз до прихватилишта, чување исхрану у прихватилишту, превоз у ветеринарску станицу на стерилизацију и враћање у прихватилиште и чување до враћање власницима или пуштање на првобитно стаништене  ,не утичу на правилност   побијане одлуке ,јер у ситуацији  када је тужбени захтев према овом   туженом КЈП,,Наш дом,, Лозница  од стране првостепеног суда  одбијен  а  тужилац   се на одлуку није жалио ,без обзира  на постојање уговора  закљученог између   оба тужена ,не ради се о нужним супарничарима ,већ и један и други тужени представљају самосталне  странке.

Правилно је првостепени суд утврдио одговорност туженог за причињену штету тужиоцу,при чему се уговорним преношењем  обавезе на комунално предузеће ,овде тужени не ослобађа своје одговорности   за  насталу штету. Наиме, одговорност туженог Града Лознице произилази из примене одредбе Закона о ветеринарству у смислу чл.46 ст.1 тач.1 наведеног закона, по коме је локална самоуправа дужна да на својој територији организује ЗОО хигијенску службу која обавља послове хватања и збрињавања напуштених животиња у прихватилишту за животиње као и одредбе чл.6 ст.1 и чл.20 ст.5 Закона о локалној самоуправи. Такође, по схватању овог суда за штету коју причине пси луталице на територији Града Лознице одговара наведени тужени по основу одговорности у вези са вршењем послова од општег интереса што произилази из одредбе чл.2 Закона о комуналним делатностима  а основ одговорности туженог Града Лозница произилази из одредбе чл.184 ЗОО.

Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде у делу који се односи на наканду материјалне штете , због чега се жалбе тужиоца и  туженог Град Лозница показује као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је делимично удовољио постављеном тужбеном  захтеву у делу који се односи на накнаду материјалне  штете.

Са наведених разлога Виши суд је применом чл.375 ЗПП-а одлучио као у изреци ове одлуке.

По оцени овог суда   приликом доношења одлуке о трошковима парничног поступка,првостепени суд је правилно пошао од одредбе чл. 149 и 150 ЗПП- али је погрешно донео одлуку да тужени тужиоцу надокнади трошкове парничног  поступка у износу 51,54 % односно 19.168,00 динара. Висина трошкова код делимичног успеха странке у парници не одређује се на основу процентуалног успеха у спору, јер код спорова који се односе на накнаду   материјалне штете суд приликом одлучивања о трошковима поступка није везан висином постављеног тужбеног захтева што значи да код ових спорова долази до одступања у примени опште одредбе чл. 149 ст.2 ЗПП-а, већ се сматра да чим странка успе макар и делимично са тужбеним захтевом њој припада у целости износ накнаде парничних трошкова али према висини досуђене накнаде. Имајући у виду да је тужилац у овом спору успео са  износом од 23.300,00 динара, те чињеницу да се овде ради о спору мале вредности,  по оцени овог суда тужиоцу  припадају  трошкови за састав тужбе у износу од  5.000,00 динара и  трошкови за заступања за 4 одржана рочишта износ од укупно 25.000,00 динара . У погледу трошкова  таксе на тужбу  и пресуду а имајући у виду  висину успеха у спору од  23.300,00 динара , тужени је  у обавези   да тужиоцу   на име трошкова  таксе на тужбу и пресуду  исплати износ од по 2.832,00 динара .
Стога је пресуда у том делу  преиначена  и тужени је обавезан  да  тужиоцу   надокнади  трошкове поступка поред првостепеном одлуком досуђеног износа од 19.168,00 динара, још и износ од  16.496,00 динара,укупно 35.664,00 динара , док је захтев  тужиоца   преко овог износа па до трошковником траженог износа  од  139.000,00 динара одбијен као неоснован .

Са наведених разлога, Виши суд је сходно чл.387 ст.1 тач.3 ЗПП је донео одлуку  као у  ставу 2 изреке ове одлуке.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  09.03.2012. године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

Весна Арлов

